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DAVID PONTILLE * JOHAN HEILBRON

Producteurs et produits sont donc distribués sur une
échelle de valeur objectivée. La qualité des énoncés est
dorénavant calculable. Elle permet d’instaurer chaque
revue (et chaque article) en un produit dont on peut
caractériser la valeur. Le produit devient «objective-
ment» comparable, substituable et échangeable: il se
fait marchandise ayant une certaine cotation sur le
marché académique. Le régime de l'attribution n’est
plus uniquement symbolique, il devient marchand?®:.
Mais ce n'est pas tout. Ce calcul exercé par et sur les
productions scientifiques s’installe au fur et a mesure
dans les pratiques: les chercheurs sont de plus en plus
confrontés a une évaluation équipée des indicateurs
sur leurs travaux. Institué dans les instances d’évalua-

tion, ce dispositif équipe également les modalités de
publication: chaque chercheur doit évaluer stratégi-
quement la place que lui apportera une visibilité maxi-
male (pour une publication, un financement, un
poste, un prix, etc.). De facon tendancielle, le comp-
tage «objectif» de ses contributions contraint tout
chercheur subjectif 4 devenir un calculateur.

33 — «Le gros probleme de la publication, c'est que c’est devenu
comme de I'argent. Ca nous fait vivre. Et c’est dommage parce que je
pense que la publication en premier lieu est faite pour faire passer
de TI'information. Alors je suis peut-étre trés utopique, mais, norma-
lement, elle est la pour donner des connaissances aux autres. » (Une
biologiste.)

Johan Heilbron

LA BIBLIOMETRIE,

GENESE ET USAGES

#Fil est tout a fait légitime d’utiliser les indica-

teurs et les méthodes bibliométriques, la pra-
# lique scientométrique est une entreprise fonda-
mentalement ambigué, surtout, sans doute, pour les
sociologues qui s'intéressent a l'objectivation du fonc-
tionnement de la recherche, et qui constatent immé-
diatement que les recherches scientométriques sont
trés largement financées et utilisées par les instances
bureaucratiques, et non pas tellement par les instituts
de recherche autonomes.

La genese de la scientométrie illustre bien I'ambiguité
de cette «discipline », située & mi-chemin entre les
instances de controle bureaucratique et le monde de
la recherche. Pour I'histoire de la scientométrie, on
peut désormais s’appuyer sur la these, encore inédite
mais a paraitre chez Stanford University Press, d’'un
chercheur néerlandais, Paul Wouters. Dans The Cita-
tion Culture, Wouters montre que le projet de
construire la base de données qui est devenue par la
suite le Science Citation Index avait rencontré une vive
opposition au départ.

A Torigine du projet, il y avait un homme, Eugene
Garfield, consultant en matiere d’information. Gar-
field, qui avait auparavant travaillé pour une entre-
prise pharmaceutique comme conseiller de documen-
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tation, a développé l'idée d'un science citation index et
il a fondé et dirigé les instituts qui produisent les
séries de publications du Science Citation Index. Le
modele que Garfield, au cours des années 1950, vou-
lait appliquer a la recherche scientifique était celui du
Shepard’s Citator. Le Shepard était une collection de
publications régulieres, contenant toutes les décisions
juridiques aux Etats-Unis. Chaque avocat et chaque
juge €taient ainsi obligés de consulter le Shepard pour
connaitre la jurisprudence, ceci selon le principe que
le verdict le plus récent de la cour la plus élevée dans
la hiérarchie représentait la norme juridique en
vigueur. Le Shepard constituait donc une base de don-
nées incontournable pour la pratique juridique et un
modele d’autorité particulierement ¢éloigné de la
science qui est fondée sur 'analyse critique des obser-
vations, des sources, des raisonnements.

Si Garfield avait pris le Shepard comme référence,
c’est sans doute principalement parce qu'il était pro-
duit par une entreprise commerciale tres lucrative, la
Shepard Citations Incorporated, entreprise fondée a la
fin du xix® siecle. Pour pouvoir appliquer 'exemple
du Shepard’s Citator a la recherche scientifique, Gar-
field avait donc créé sa propre entreprise, mais son
caractere commercial lui posait des problemes,
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notamment pour obtenir les crédits publics néces-
saires pour développer son idée et pour résoudre cer-
tains problemes techniques. Plusieurs demandes de
subvention avaient été refusées, a tel point qu'il
décida de changer le nom de sa firme. En 1959, le
nom de son entreprise devenait neutre: Institute for
Scientific Information. Tres vite, moins d’un an apres
le changement de nom, Garfield écrit dans une lettre
privée qu'il est stupéfait par les effets du nouveau
nom, qui lui aurait ouvert beaucoup de portes aupa-
ravant fermées.

You would be amazed [...] how many doors the new name
has opened for us. There certainly is something in a
name! I have never seen anything like it (cité dans Wou-
ters, The Citation Culture, op. cit., p. 56).
Evidemment, ce n'est pas seulement le changement
de nom. En 1960, le contexte politique est particulie-
rement favorable pour le projet de Garfield, juste
apres le lancement de Spoutnik, et les crédits pour la
recherche sont augmentés rapidement un peu par-
tout. Garfield réussit a surmonter les résistances ini-
tiales et il obtient des financements, en dépit du fait
que les scientifiques eux-mémes sont plutot scep-
tiques ou opposés. Les deux grandes revues scienti-
fiques générales, Science et Nature, publiaient des
prises de position qui parlent de «gaspillage des cre-
dits» et d'un projet dont les chercheurs eux-memes
n’ont pas besoin.

Le soutien principal venait de 'administration de la
recherche, qui avait besoin de nouveaux instruments
pour gérer les flux de financements. Garfield,
d’ailleurs, avait aussi le soutien des sociologues des
sciences comme Merton, qui s’intéressaient aux don-
nées bibliométriques que Garfield voulait produire.
Le premier volume du Science Citation Index est paru
en 1963 il continue a paraitre depuis, toujours a Phi-
ladelphie. Une méme série de publications pour les
sciences sociales voir le jour dans les années 1970, le
Social Science Citation Index, suivi plus récemment par
le Citation Index pour les arts et les humanités. Toutes
ces collections suivent le modele initial indiquant le
nom de lauteur, le titre de larticle et les références
bibliographiques. En parallele s'est constituée la
scientométrie, qui est devenue un domaine de
recherche propre, avec une revue, Scientometrics, des
colloques, etc.

La pertinence de I'analyse scientométrique varie tres
fortement selon les disciplines. Pour les spécialistes
de ces méthodes, I'usage des indicateurs bibliomé-
triques n'est plus contesté dans le domaine des
sciences dures'. En sciences sociales, bien sur, ce n'est
pas le cas. Aux Pays-Bas, par exemple, plusieurs ten-
tatives ont été faites pour fonder des évaluations sur
les analyses bibliométriques, mais sans donner beau-
coup de résultats. En psychologie, un rapport récent a
fait scandale, puisque les auteurs, rattachés a un
centre de scientométrie a Leyde, avaient simplement
¢liminé les livres des listes de publications et avaient,
par conséquent, déclassé certains laboratoires au pro-
fit d'autres. En sociologie, il y a eu, pendant dix ans,
des efforts pour produire des classements fondés sur
le nombre des publications et sur des citations. Les
hit-parades ont fasciné pas mal de sociologues aux
Pays-Bas, mais la maniere de compter les publications
et de les pondérer était un peu arbitraire et, en tout
cas, difficile a utiliser légitimement, et le ministere a
récemment arrété le financement.

Le modele actuellement en vigueur aux Pays-Bas
repose sur des comités d’évaluation qui, tous les
quatre ans, évaluent les instituts appartenant a une
meme discipline. Les criteres sont variés (nombre
d’étudiants, de theses soutenues, de contrats de
recherche obtenus, etc.). La tendance principale est la
critique de l'archaisme universitaire et I'importance
accrue de la valorisation. Dans un tel contexte, les
analyses bibliométriques risquent de renforcer les hié-
rarchies plutot académiques et disciplinaires qui sont
justement 'objet des critiques bureaucratiques.

Si la bibliométrie ne joue pas un role principal dans
les évaluations aux Pays-Bas en sciences sociales, il
faudrait tout de méme réfléchir sur ses usages,
notamment parce que les couts économiques de ce
type d’analyse diminuent tres fortement avec la dis-
ponibilit¢ d'un nombre toujours croissant de revues
sur le web. Dans les années a venir, il sera plus simple
et bien moins cotteux de calculer le facteur d'impact
d’une revue ou de construire un classement des labo-
ratoires en fonction du nombre de publications et de
citations.

1 — Voir l'article de D. Pontille dans ce numéro.
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